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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind arhivarea
documentelor in forma electronica

Analizdind  propunerea legislativi  privind arhivarea
documentelor in forma electronica, transmisa de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr.BP79 din 17.03.20035,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare regimul
juridic aplicabil credrii, conservarii, consultarii i utilizarii
documentelor in forma electronicd arhivate sau care urmeazd a fi
arhivate intr-o arhiva electronica.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lith) din Constitutia
Romaniei, republicatd, referitoare la infractiuni.

In aplicarea art.75 din Constitutia Romaniei, republicatd, prima
Camerd sesizata este Senatul.

2. Elaborarea propunerii legislative a fost determinatd de
initiativa e-Europa propusd de Comisia Europeand in 1999 si
promovatd de Consiliul European ca parte a Strategiei Lisabona
pentru modernizarea economiei europene. Ea sustine existenta unor
servicii online performante, care se bazeazd pe o gama larga de



resurse informationale rezultate in urma transformdrii in format
electronic a unor categorii largi de documente culturale, stiintifice,
economice, administrative, etc. grupate, la randul lor, in arhive,
biblioteci, muzee (in format electronic) asa incat fiecare cetatean,
unitate de Invatamant sau societate comerciald sd aibd acces la
resursele ,,noii economii”’, bazatd pe cunoastere.

Ca raspuns la cererea Consiliului de Ministri al Uniunii
Europene (Rezolutia din 6 mai 2003) de elaborare a unui raport
privind activitatea de arhivare la nivelul Uniunii Europene, a fost
prezentat la 28 februarie 2005 ,,Raportul asupra activitdtii de arhivare
la nivelul Uniunii Europene largite”.

A cincea parte a raportului este dedicatd problemelor legate de
arhivarea electronica. Printre masurile cuprinse in acest document
amintim:

-dezvoltarea de proceduri necesare pentru autententificarea
documentului;

-reglementari privind pastrarea documentelor i arhivelor
electronice;

-aplicarea semndturii electronice.

Un aspect de maxima importantd de care se fine seamd in
arhivarea electronicd este acela al separdrii formei de contfinut in
varianta electronicd. Astfel daca, in arhivarea clasicd forma si
structura fizicd a documentului erau fixate pe hartie, in varianta
digitald existd o separare intre continutul conceptual al documentului
si forma tehnica de prezentare.

3. Deoarece din textul propunerii legislative nu rezultd daca
autoritatea de reglementare a furnizorilor de servicii de arhivare este
una constituitd la nivel national sau se accepta certificdrile din tarile
membre ale UE cu care existd conventii in acest sens, asa cum s-a
precizat in art.12 alin.(2) din Legea privind semndtura electronicd
nr.455/2001, ar fi necesard o completare in acest sens a propunerii
legislative.

4. Semnalam faptul ca din textul proiectului nu rezultd dacad un
document electronic semnat digital are aceeasi valoare juridica cu unul
avand continut identic, prezentat pe hartie. Fard aceastd precizare, nu
apare ca evident faptul ca un document electronic semnat digital poate
fi anexat la dosarul unei cauze in instanta.



5. In cadrul proiectului de act normativ nu se specifica daca in
complexul informatiilor de autentificare a documentul electronic este
inclusad si semndtura temporald a acestuia (timpul semnarii digitale a
documentului).

6. La Art.17 alin.(1) se face referire la conceptul ,,centre de
date” concept care insd nu este definit, motiv pentru care propunem
completarea art.3, astfel:

,,9. Centrul de date - un serviciu centralizat pentru stocarea
managementul si diseminarea datelor si informatiilor organizate dupa
criterii prestabilite”.

7. Prevederile cuprinse in Capitolul VI, - Sanctiuni -, ar trebui
intitulate ,,Infractiuni si contraventii”.

Prin urmare, capitolul ar trebui sd debuteze cu reglementarea
infractiunilor (art.21-25) si sd continue cu cea privind contraventiile.
In nici un caz, cele cinci articole privind infractiunile nu pot fi plasate
in cadrul reglementérii privind contraventiile.

8. Din art.21-25 rezultd cd numai divulgarea (art.21) are un
subiect calificat (administratorul arhivei), in timp ce accesarea,
copierea, modificarea (neautorizate) si distrugerea arhivei pot avea ca
autor orice persoand, faptele fiind pedepsite cu pana la 12 ani sau chiar
15 ani de inchisoare. In aceste conditii, limitele pedepsei inchisorii nu
par judicios stabilite, neintelegdndu-se de ce divulgarea de cdtre o
persoand din sistem este mai putin grava decit copierea sau
modificarea neautorizatd a documentelor din arhiva. De asemenea,
semnalam cd limita minimd a pedepsei, in cazul infractiunilor din
art.23 si 24 (in care limita maxima este pand la 12 sau 15 ani) este de
1 an inchisoare, la fel ca pentru infractiunea din art.21, in care limita
maxima este de numai 3 ani inchisoare.

In ce priveste infractiunea din art25 ar fi necesard o
circumstantiere a actiunii de distrugere, pentru a nu se intelege ca
textul se referd numai la distrugerea intregii arhive, iar limita minima
a pedepsei ar trebui fixatd la 5 ani, minim intalnit frecvent in Codul
penal si in legi penale speciale.

Considerdm ca s-ar putea analiza si o grupare mai judicioasa a
incriminarilor care pot avea acelasi tratament penal.

9. Formularea din art.19: ,,daca nu au fost sivarsite in astfel
de conditii incat, potrivit legii penale, sd fie considerate
infractiuni” este in dezacord cu definitia datd contraventiei in



Ordonanta nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care
prevede ca fapta descrisd drept contraventie si prevazutd cu o
sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni
neputand schimba, prin interpretare, caracterizarea ei juridicd. Aceasta
este si ratiunea pentru care din definitie a fost eliminatd compararea
pericolului social al contraventiei cu cel al infractiunii. Prin urmare,
propunem eliminarea din textul art.19 a expresiei la care ne referim.

10. Descrierea faptelor care constituie contraventii ar trebui sa
fie mai nuantatd, prevazandu-se in toate cazurile cine anume raspunde
contraventional si dandu-se precizdrile necesare pentru intelegerea
exactd a continutului faptelor. Astfel, cum art.6 si art.16 cuprind
obligatii multiple, ar trebui ca textele sd se refere la nerespectarea
oricireia dintre obligatiile previzute in acele texte, altfel urmand sa
se constate nerespectarea tuturor pentru a se putea sustine ca s-a
savarsit o contraventie; la lit.c) si d) ale art.19, trimiterile ar trebui sa
se facd la art.8, art.9 alin.1 si art.10 (lit.c) si la art.14 si art.15
(lit.d), care cuprind intr-adevar obligatia ce trebuie respectatd. La lit.b)
din art.19 existd indoieli ca fapta titularului dreptului de dispozitie
asupra documentului de a nu respecta prevederile art.7 ar fi
contraventie, logica lucrurilor impunidnd ca sanctiune neprimirea
documentului, dacd acesta nu indeplineste toate cerintele expres
prevazute.

11. In ce priveste sistematizarea dispozitiilor, consideram ca
alin.(1) al art.26 ar trebui sa figureze ca alin.(2) al art.19, caruia 1i
apartine tematic, urmand ca alin.(2) al art.26 sd cuprindd intr-un
articol separat trimiterea la Ordonanta nr.2/2001, in urmaitoarea
redactare consacratd in practica legislativa.

,»Art. ... Contraventiilor prevdzute in art.19 le sunt aplicabile
prevederile Ordonantei nr,.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile ulterioare”.

12. Articolul 27 din proiect nu este necesar si urmeaza a fi
eliminat, deoarece dispozitia privind posibilitatea reducerii sau
majorarii periodice prin hotdrare a Guvernului a limitelor amenzilor,
prevazutd, inainte de aprobarea ordonantei, in art.8 alin.(4) nu se mai
regaseste in continutul reglementdrii privind regimul juridic al
contraventiilor. Prin urmare, singura modalitate de reducere sau de
majorare a acestor limite, indiferent de motive, inclusiv evolutia
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indicelui inflatiei, este modificarea actului normativ prin care sunt
stabilite si sanctionate contraventiile, cu respectarea principiului
ierarhiei actelor normative.
I1. Observatii de tehnica legislativa
1. In antetul proiectului s-a omis a se reda autoritatea emitents,
astfel cum recomanda normele de tehnica legislativa, sub forma:
“PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL”

2. In acord cu normele de tehnica legislativa, titlul proiectului

trebuie reformulat, astfel:
“Lege
privind arhivarea documentelor in forma electronica”

3. Proiectului 1i lipseste formula introductivi consacrata:
“Parlamentul Romaniei adopta prezentul proiect de lege”, prevazuta la
art.40 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata;

4. La art.1, din considerente gramaticale, este necesar a se
inlocui particula “ce” prin “care”;

5. La art.2, pentru rigoare normativa, este necesar a se inlocui
expresia “Legii nr.16/1996” cu denumirea acesteia, astfel: “Legea
Arhivelor Nationale nr.16/1996.

Aceastd observatie este valabild si pentru solutia de la art.7
lit.c).

6. La art.3, pentru acuratetea reglementdrii, sugeram a se inlocui
expresia “In intelesul acestei legi”, prin expresia “In intelesul
prezentei legi, termenii §i notiunile de mai jos au urmatoarea
semnificatie:”.

De asemenea, termenii i notiunile enumerate distinct urmeaza a
fi redate 1In ordinea alfabetica, identificate cu literele alfabetului, astfel
cum prevede art.47 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, nu
marcate cu cifre arabe.

In ceea ce priveste textul referitor la “arhiva electronica”,
apreciem cd este susceptibil de a fi completat cu sintagma “in vederea
consultarii ulterioare”.

7. La art.5 alin.(2), semnaldam ca potrivit art.26 alin.(1) din
Legea nr.455/2001 privind semndtura electronicd, denumirea
Autoritatii la care se face referire este diferitd, sens in care, pentru



unitatea reglementarii si corelarea cu prevederile Legii nr.455/2001, se
impune a se 1inlocui sintagma: “Autoritatea de reglementare si
supraveghere specializatd in domeniu”, prin sintagma ‘“Autoritatea
publica specializatd, cu atributii de reglementare si de supraveghere in
domeniu”.

Aceastd observatie o reiteram pentru toate dispozitiile
proiectului care se refera la autoritatea in cauza.

8. La art.7 lit.a), pentru precizie si rigoare normativa, propunem
introducerea sintagmei “astfel cum este definitd prin Legea
nr.455/2001 privind semndtura electronicd”, dupa expresia “dreptului
de dispozitie”.

La lit.b), pentru acelasi motiv, textul necesitd a fi completat cu
sintagma “atestatd de furnizorul de servicii de certificare”, dupa
expresia “valabilitatea semnéturii electronice”.

9. La art.8 alin.(2), pentru claritatea normei, sugeram a se
reformula textul, astfel:

“(2) Administratorul arhivei anexeaza la fiecare document
in forma electronicd arhivat, o fisd in forma electronica, continand in
principal urmatoarele informatii:”.

10. Semnalam ca marcarea capitolului V este facuta de doud ori,
ceea ce impune corectarea marcarii capitolelor ulterioare.

11. La art.26 alin.(1), pentru precizia textului, sugerdm
inlocuirea sintagmei “in cadrul prezentului capitol”, prin expresia “la
art.19 s1 20”.

dr. Dragos ILIESCU
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